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In dem Rechisstreit

des Herrn Viktor Rathiin,
Gruobstrafle 5, 6372 Ennetmoos,
Schweiz,

- Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwdélte Schertz Bergmann,
Kurfirstendamm 53, 10707 Berlin -

gegen
die Spiridon-Verlags GmbH,

verireten d.d. Geschaftsflihrung,
Dorfstrafle 18 a, 40699 Erkrath,

- Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwélie Bornheim v. Rosenthal,
Vangerowstrafle 20, 69115 Heidelberg -

Urteil

verkiindet am : 30.06.2011
(Gebhardt) Justizange-
stellie

Klagers,

Beklagte,

hat die Zivilkkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mundliche Verhandlung vom 30.06.2011 durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht Mauck, den Richter am Landgericht Dr. Himmer und den Richter Dr. Hagemeister

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis
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zu 6 Monaten, letztere zu vollziehen an ihrem Geschéaftsfihrer, verurteilt es zu unterlassen, zu
behaupten und/oder behaupten zu lassen und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen,

- der Klager sei nach einem Start in Ras Al Khaima auf dem Ruckflug zusammengeklappt,

- die Ursache, so wurde damals vermutet, kénne nur eine Blutanomalie oder die Anwendung
des sauerstoffbindenden verboienen Dopingmittels EPO sei. Die Arzte entschieden sich fir
die Blutanomalie und behandelten ihn entsprechend,

- der Klager sei in Barcelona nach verldsslichen Angaben mit einem Blutexpander behandelt

worden.

. Die Beklagte wird verurteilt, in der nachsien fir den Druck noch nicht abgeschlossenen Ausga-
be der Zeitschrift ,SPIRIDON" in gleicher Schrift und drucktechnischer Anordnung und in glei-
chen Teilen des Druckwerks sowie in allen Ausgaben, in denen die Ausgangsmitteilung
,Unglaublich! Todkrank und jetzt Europameister” in der Ausgabe 9/2010 erschienen ist, auf der
der Ausgangsmitteilung entsprechenden Seite unter drucktechnischer Hervorhebung des Wor-
tes ,Richtigstellung” in der GréRe der Uberschrift ,Unglaublich! Todkrank und jetzt Europa-
meister® Uber der Ausgangsmitteilung, nachfolgende Richtigstellung zu verdffentlichen:

Richtigstellung

In der ,Spiridon® (Ausgabe 9/10) schreiben wir auf Seite 14 in einem Artikel mit der Uberschrift
JUnglaublich! Todkrank und jetzt Europameister” Gber Herrn Viktor Réthlin:

,Nach einem Start in Ras Al Khaima im Januar 2009 ... war Rothlin auf dem Ruckfiug zusam-
mengeklappt.”

Hierzu stellen wir richtig:

Herr Viktor Réthlin ist auf dem Rickflug am 22.02.2009 nicht zusammengeklappt. Erst am
12.03.2009 litt er an akuter Atemnot.

Weiter heildt es in dem Artikel:

In Barcelona war Réthlin nach verldsslichen Auskinften wegen seiner Blutanomalie mit einem
Blutexpander behandelt worden, der einer Verdickung des Biutes entgegenwirken soll.

Hierzu stellen wir richtig:

Herr Viktor Rathlin wurde vor dem Marathon in Barcelona nicht mit einem Blutexpander behan-
delt. Um das Risiko lebensbedrohlicher Blutgefaflverschilsse zu reduzieren, wurden ihm von
seinen Arzten Medikamente verschrieben, die ausschiiefilich die Neubildung von Blutgerinsein

verhindern.

Die Redaktion

3. Die Beklagte wird verurteiit, an den Klager 367,80 Euro zuzlglich Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 12.4.2011 zu zahien.

4. 1m Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5 Von den Kosten des Rechtsstreits hat der Klager 84 Prozent, die Beklagte 16 Prozent zu tra-
gen.
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6. Das Urtell ist hinsichtlich des Tenors zu Ziffer 1 gegen Sicherheitsleistung von 6.000 Euro, hin-
sichtlich des Tenors zu Ziffer 2. gegen Sicherheitsieistung in Héhe von 11.000 Euro vorlaufig
vollstreckbar. im Ubrigen ist das Urteil gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig volistreckbar.

l. Tathestand

Der Kiager ist ein schweizerischer Marathonldufer; die Bekiagte verlegt die Fachzeitschrift
,Spiridon” fur Laufer. Der Klager belegte bei den Olympischen Spielen in Peking 2008 den sechs-
ten Platz. Er ist Mitglied einer Trainingsgruppe, die unter anderem von Federico Rosa, einem
Sohn des italienischen Mediziners Dr. Gabriele Rosa, geleitet wird. Dr. Gabriele Rosa ist jedenfalls
mitverantwortlich fir ein medizinisches Zentrum in Brescia, fur dessen Internetauftritt Bezug ge-
nommen wird auf die Aniage B 4. Dr. Gabriele Rosa und der Klager kennen sich; Dr. Gabriele
Rosa duRerte in einem Interview im Heft 8/2008 von ,Spiridon® Gber den Klager: ,Vor Jahren ist er
zu mir nach Brescia gekommen, er wollte gerne mit unserer Trainingsgruppe trainieren, und ich
habe ihn Uberzeugt, voll auf den Professicnalismus zu setzen und das hat schon nach 1 Jahr Er-
folge gebracht”.

Zwischen den Olympischen Spielen in Peking 2008 und der Europameisterschaft 2010 in Barcelo-
na nahm der Klager an den auf S. 18 der Klageschrift (Bl. 18) aufgefuhrten Wettkampfen teil; le-
diglich drei dieser Wettkampfe werden von der internationalen Statistik erfasst. Im Februar 2009
nahm der Klager an einem Rennen in Ras Al Khaima teil, brach es aber ab. Auf dem Rickfiug am
22.2.2009 musste er beengt fur finf Stunden in einer Viererreihe sitzen. Am 12.3.2000 litt er unter
Atemnot. Am 17.3.2000 gab der Klager in einer Pressemitteilung bekannt, bei ihm sei eine Lun-
genembolie festgestellt worden; als Streuguelie habe eine Thrombose im Bereich der Beckenvene
rechts ermittelt werden kénnen. Mit grolRer Wahrscheinlichkeit sei die Beckenvenenthrombose am
22.2.2009 nach dem Rickflug vom abgebrochenen Halbmarathon in Ras Al Khaima aufgetreten,
als er wahrend 5 Stunden in einer 4er-Reihe ,eingepfercht’ gewesen sei. Fir den weiteren Inhait
der Pressemitteilung wird Bezug genommen auf die Anlage B 1. Der Kiager wurde anschliefend
medikamentds behandelt, Am 19.3.2008 erlitt der Klager eine weitere Lungenembclie; zur Be-

handlung wurde nun ein Lyse-Katheter verlegt. Uber die Behandlung berichtete der Kiager auf
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seiner Internetseite (Anlage B 3). Fir den medizinischen Bericht wird Bezug genommen auf die

Anlage K 21.

Bei der Europameisterschaft 2010 in Barcelona gewann der Klager den Titel. Die Beklagte be-
richtete dartiber in der Ausgabe 9/10 der Zeitschrift ,Spiridon* in dem nachfolgend in Kopie wie-

dergegebenen Artikel:
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BARCELONA 2010
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Anlage &5

Unglaublich! Todkrank und jetzt Europameister

Von Manfred Steffny

Mit dhnlicher Energie, wie sie der Rad-
rennfahrer Lance Armstrong aufbot, um
Krankheit und Gegner mit medizinischer
Hilfe zu Oberwinden und so ab 1998 acht
Jahre lang unschlaghar bet der Tour de
France blieb, deklassierte der Schweizer
Viktor Réthlin bei sonnigen 27 °C auf dem
Rundkurs von Barcelona die europaische
Konkurrenz in 2:15:31 h und siegte mit
2:19 min Versprung auf den als hitzefest
geltenden Madrilenen Jose Manuel ,Che-
ma” Martinez, Europameister des Jahres
2002 Gber 10.000 m vor Dieter Baumann.

# ach seiner Krankheitsgeschichte
“und den Vorleistungen durfte
man von dem 3B-j&hrigen Roth-
{in einen solchen Exploit, wie man in der
Schweiz sagt, keineswegs erwarien.
Nach ginem Start in Ras Al Khaima im Ja-
nuar 2009, wo er aufgab, war Rothlin auf
dem Rickflug zusammengeklappt. In der
Schweiz wurde eine lebensgefdhrliche
Lungenembolie erkannt, Er wurde zwei-
. mal operiert, Die Ursache, so wurde ds-
mals vermutet, kbnne nur eine
Blutanomalie oder die Anwendung des
Sauerstoff bindenden verbotenen Do-
pingmittels EPO sein. Die Arzte entschie-
den sich fir die Blutanomalie und
behandelten ihn entsprechend. Roéthlin
nahm nach langerer Pause sein Training
wieder auf, wurde auch noch durch eine
kisine FuRoperation behindert. Erst weni-
ge Wochen vor dem Start enischied sich
der Schitzling des italienischen Mara-
thonmediziners Dr. Gabriele Rosa in Bar-
celona anzutreten, Nur, wenn er sine
Chance auf einen Medaillengewinn s&he,
wolle er laufen, sagte er damais,
in Barcelona war R&thlin nach ver-
lasslichen Auskiinften wegen seiner Blut-
anomalie mit einem Blutexpander be-
handelt worden, der einer Verdickung
des Bluts entgegen wirken soll. Ob es
sich dabei um das seit 1998 im Anschluss
an den Skandal bei der Europameister-
schaft in Budapest um Stephane Franke
und Damian Kaliabis verbotene HES han-
delt, ist nicht bekannt. Dieses HES wirkt
einerseits einer geféhrlichen Blutverdi-
ckung nach EPO-Spritzen entgegen, flr
sich allgine kann es aber auch ein Schutz
vor Hitze sein. So lief? sich Stephane
Franke bereits 1995 hei der Weltmeister-
schaft in Géteborg von Prof. Kindermann
behandeln, und das bei einer Starttem-
peratur von damals 19 °C in Goteborg.
Franke wurde - damals noch legall -~ mit

der unerwarteten 10.000-m-Leistung von
27:48,88 min als bestar Nichtafrikaner
WM-Siebter 1995, so wie er dann 1998
{ber 10.000 m bei der EM in Budapest

Dritter wurde.

Réthlin hatte seinen letzten Marathon
2008 in Peking hestritten. Zuvor hatte er
den Marathon in Tokio in seiner PB von
2:07:23 gewonnan. Bei der WM in Osaka
2007 war er Dritter geworden, damals in
2:17:25, wobei er diese Leistung wie folgt

viktor Rithlin frisch kurz vor dem Zie!

gincrdnete: ,In Barcelona war gs cool im
Vergleich zu Osaka.”

Um die in Barcelona erzielte Zeit von
2:15:31 h bei 27 °C faufen zu kbnnen, muss
man bei ideslen Verhiltnissen in der Lage
sein, blanke 2:12 zu laufen. Die muss man
im Kérper haben, der hohere Kalorienbe-
darf bei Warme, der héhere Schweillver-
lust und der geringere Sauerstoffgehaltin
warmerer Luft bilden physikalische Kon-
stanten, die sich bei geringerer Leistungs-
fahigkeit ganz erheblich iiberproportional
auswirken. So hatte ich fir Martin Beck-
mann ein Malus von 5-6 min errechnet. Er
lief schneller an und kam nicht an. Tobias
Sauter war so oder so nichi in Form. Er
hangeite sich ohne Leistungsnachweis ja
nus von Verletzung zu Trainingslager zur
nachsten Verietzung durch. Der WM-Jog-
ger ging bei 30 km raus.

Das sind Rothlins Wettkdmpfe seit den

Olympischen Spielen 2008:

2008 42,195 km 0S Peking 2:10:351(6.)
10km Basel 29:06 {5.)

2008 keinen Wettkampf beendet, krank

2010 871 km  Luzern 26:20 (10./24 4.}
16,109 km Bern 51:01{12./22.5)
42,195 km EM Barcelona 2:15:31{1./1.8.)

Réthiing seibst sagt, er sei Marathon-
spezialist und daher auf den kirzeren
Strecken nicht so stark. Um aber die mei-
nes Erachtens dem entsprechende 2:12 h
bei kithlem Wetter zu schaffen als Aquiva-
lent von in Barcelona erzielten 2:15:31,
muss man Halbmarathon in ca. 62:35 min
{aufen kénnen oder mindestens 28:20 min
{iber 10.000 m. Von diesem Niveau war
Réthiin jedoch weit entfernt. Man fragt
sich angesichts der neuen Ungereimthei-
ten, wie er seine Bestzeit von 2:07:23 h bei
seinem Sieg in Tokio im Februar 2008 er-
ziglt hat bei einer Halbmarathon-Bestzeit
von schwachen B2:16 min. Marathonldu-
fer auf diesem Niveau weisen fast alle &i-
ne PB um oder unter 60 min auf. Man
weilt, dass EPO im Marathonlauf ginem
Spitzenldufer einen Vorteil von 3 min
bringen kann.

So wili Rothlin die Leistungssteige-
rung erreicht haben: Hdhentraining in St.
Moritz, an drei Tagen in der Woche zu-
satzliches Hitzetraining in ltalien, guter
Leistungstest auf dem Laufband, Kiihlpa-
ckungen unter Armschonern in der ersten
Phase des Rennens in Barcelona.

Zwar gab er auch an, dass er unsicher
iiher seine Leistungsfahigkeit gewesen
sein und beflrchtet habe, dies sei sein letz-
tes Rennen. Doch auch andere Beobachter
wunderten sich (iber den aggressiven Stil
des Schweizers, der anfangs den russi-
schen AusreiRern sofort nachsetzte und
spater jederzeit einen Uberblick dber das
Rennen hatte, so wie Lance Armstrong bei
der Tour de France. ,Chema” Martinez
und der Russe Dimitri Safronow liefen als
Zweiter und Dritter ab km 35 wie waid-
wunde Rehe, wahrend Rothlin mit gesto-
chenem Schritt den Eindruck machte, als
kénne er jederzeit das Tempo steigern.

War es das groBte Comeback seit La-
zarus? Der krebskranke Armstrong und
der asthmakranke Jan Ullrich hatten &hn-
liche Steigerungsraten nach kiimmerli-
chem Saisonbeginn bei den entscheiden-
den Rennen. Es gewinnt anscheinend im-
mer Hfter der Laufer oder Radfahrer mit
dem besten Arzt, FUr den Sport ist dies al-
lerdings nicht am bestan.

Laufmagazn SPIRIGON /10



Mit anwaltlichen Schreiben vom 15.9.2010 forderte der Klager die Beklagte zu Unteriassung, Ge-
gendarstellung und Richtigstellung auf (Anlagenkonvolut K 4). Am 30.9.201C erliel® die Kammer
im Verfahren 27 O 777/10 auf Antrag des Klagers eine einstweilige Verfigung hinsichtlich des
Unterlassungsanspruches, fur deren Inhalt Bezug genommen wird auf die Anlage K 10. Mit an-
waltlichem Schreiben vom 5.11.2010 (Anlage K 13) forderte der Klager die Beklagte vergeblich zur
Abgabe einer Abschiusserklarung auf. Mit weiterem anwaltlichem Schreiben vom 29.11.2010 for-
derte er die Zahlung einer Geldentschadigung von 15.000 Euro, was die Beklagte mit anwaltli-

chem Schreiben vom 8.12.2010 ablehnte.

Der Klager ist der Ansicht, die falsche Darstellung eines Zusammenbruchs im Flugzeug auf dem
Ruckflug vom Wettkampf in Ras Al Khaima fuhre im Kontext der Berichterstattung dazu, dass die
l.eser einen Zusammenhang mit einer EPO-Einnahme annahmen. Der Satz ,In der Schweiz wurde
eine lebensgefahrliche Lungenembolie erkannt’ enthaite zwar flr sich keine falsche Tatsachenbe-
hauptung, sei aber untrennbar mit den ihn einbindenden falschen Tatsachenbehauptungen ver-
bunden. Die nachfolgende Passage ,Die Ursache, so wurde damals vermutet, kbnne nur eine
Blutanomalie oder die Anwendung des Sauerstoff bindenden verbotenen Dopingmitiels EPO" sein,
werde von den Lesern auf die behandelnden Arzte bezogen, die aber zu keinem Zeitpunkt An-
haltspunkte fir Doping gehabt hatten. Auch die Auflerung ,Die Arzte entschieden sich fir die
Blutanomalie und behandelten ihn entsprechend” suggeriere, die Arzte hatten EPO-Doping in Be-
tracht gezogen. Das Legen eines Katheders konne nicht mit einer Operation gleichgestellt werden;
mit der Darstellung von zwei Operationen baue die Beklagte eine Dramaturgie auf, die es nie ge-
geben habe. Bei der AuRerung, er sei ein Schitzling von Dr. Gabriele Rosa, handele es sich um
eine falsche Tatsachenbehauptung, da er von diesem medizinisch nicht behandelt werde. Die
Darstellung sei auch persénlichkeitsrechtsverletzend, da den mit der Dopingthematik gut infor-
mierten Lesern der Beklagten bekannt sei, dass italienische Sportérzte wiederholt mit Dopingver-
fahren in Erscheinung getreten seien. Blutexpander habe er nie verschrieben bekommen oder
eingenommen, schon gar nicht anlésslich der Europameisterschaft in Barcelona. Er werde ledig-

lich in Risikosituation wie langen Flugreisen oder nach Phasen der Dehydration wie nach einem
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Marathon wegen einer genetisch bedingten Gerinnungsstérung mit blutverdinnenden Medika-
menten behandelt, Durch die unvollsténdige Aufzéhiung seiner Wettkdmpfe zwischen Olympia
2008 und der Europameisterschaft 2010 werde der Eindruck verstérkt, der Titelgewinn in Barcelo-
na sei nur mit der Einnahme von Dopingmitteln zu erkl&ren. Der Bericht verbreite den falschen
Eindruck, er habe den Titel nur durch Doping gewonnen, ohne auch nur ansatzweise zu vermit-
teln, hier werde bloR ein Verdacht aufgestellt. Die faischen Tatsachenbehauptungen mussten
auch richtiggestellt werden. Es handele sich um eine schwere Personlichkeitsrechtsverletzung, die
eine Geldenischadigung von mindestens 15.000 Euro rechifertige. Zudem konne er den Ersatz
der ihm entstandenen Anwaltskosten verlangen, fiir deren Berechnung Bezug genommen wird auf

Seite 25 -28 der Kiageschrift (Bl. 25-28)..

Der Kiager beantragt mit der am 11.4.2011 zugesteliten Klage:

1. Der Beklagten wird es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an einem

Geschaftsfuhrer, untersagt, in Bezug auf den Klager

a) zu behaupten und/oder behaupten zu lassen und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten
Zu lassen

- ,,Nach einem Stari in Ras Al Khaima im Januar 2009, wo er aufgab, war Rothlin auf dem
Riickflug zusammengeklappt. In der Schweiz wurde eine lebensgefédhriiche Lungenembolie
erkannt. Er wurde zwei Mal operiert. Die Ursache, so wurde damals vermutet, kénne nur
eine Blutanomalie oder die Anwendung des sauerstoffbindenden verbotenen Dopingmittels
EPO sein. Die Arzte entschieden sich fur die Blutanomalie und behandelten ihn entspre-

chend.”

-, ... entschied sich der Schiitzling des italienischen Marathon-Mediziners Dr. Gabriele Ro-

4

sa ...
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- "In Barcelona war Réthlin nach verlasslichen Auskiinften wegen seiner Blutanomalie mit
einem Blutexpander behandelt worden, der einer Verdickung des Bluts entgegenwirken
soll."

- der Klager habe zwischen den Olympischen Spielen 2008 und der EM in Barcelona 2010

lediglich 3 Wettkdmpfe bestritten.

b) durch die Formulierungen

- "Unglaublich! Todkrank und jetzt Europameister ( .. .) Nach seiner Krankheitsgeschichte
und den Vorleistungen durfte man von dem 35-jdhrigen Réthlin einen solchen Exploft, ...
keineswegs erwarten ( .. ) In der Schweiz wurde eine lebensgeféhriiche Lungenembolie er-
kannt ... Die Ursache, sc wurde damals vermutet, kénne nur eine Blutanomalie oder die
Anwendung des Sauerstoff bindenden verbotenen Dopingmittels Epo sein { .. .} In Barcelo-
na war R6thlin nach verldsslichen Auskiinften wegen seiner Blutanomalie mit einem Blut-
expander behandelt worden, der einer Verdickung des Bluts entgegen wirken soll. (.. .}
Man fragt sich angesichts der neuen Ungereimtheiten, wie er seine Bestzeit von 2:07:23
bei seinem Sieg in Tokio im

Februar 2008 erzielt hat bef einer Halbmarathon-Bestzeit von schwachen 62:16 min. Ma-
rathoniaufer auf diesem Niveau weisen fast alle einen PB um oder uriter 60 min. auf. Man
weill, dass Epo im Marathonlauf einem Spitzenlaufer einen Vorteil von 3 min. bringen kann
(.. .) Der krebskranke Armstrong und der asthmakranke Jan Ullrich hatten dhnliche Steige-
rungsraten nach kiimmerlichem Saisonbeginn bei den enischeidenden Rennen. Es gewinnt

anscheinend immer 6fter der Laufer oder Radfahrer mit dem besten Arzt. "

den Eindruck zu erwecken und/oder erwecken zu lassen, der Klager habe den Europa-

meistertitel 2010 im Marathonlauf nach Einnahme von Dopingmitteln gewonnen, wie ge-
schehen in der Zeitschrift "Spiridon", Ausgabe /2010, S. 14.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die nachfolgende Richtigsteliung in der nachsten, tir den

Druck noch nicht abgeschlossenen Ausgabe der Zeitschrift "SPIRIDON" in gleicher Schrift



und in gleichen Teilen des Druckwerks wie der beanstandete Text sowie in allen Ausga-
ben, in denen der beanstandete Text erschienen ist auf der der Ausgangsmitteilung ent-
sprechenden Seite unter drucktechnischer Hervorhebung des Wortes "Richtigstellung"” und
der Fundstelle der Erstmitteiiung abzudrucken, wobei die GrolRe des Wortes
"Richtigsteilung" der GrofRe der Schrift der Worte "Unglaublich! Todkrank und jetzt Euro-
pameister" zu entsprechen hat, sowie der FlieBtext durch entsprechende drucktechnische
Anordnung und Schriftgréfie dem beanstandeten FlieBtext zu entsprechen und die Grofle

der Fundstelle einfachen Fettdruck aufzuweisen hat;

Richtigstetiung

In der "Spiridon" (Ausgabe 9/2010) schreiben wir auf Seite 14 in einem Artikel mit der U-

berschrift "Unglaublich! Todkrank und jetzt Europameister” Gber Herrn Viktor Rothlin:

,Nach einem Start in Ras Al Khaima im Januar 2009 ... war Rothiin auf dem Ruckflug zu-
sammengeklappt. In der Schweiz wurde eine lebensgefahrliche Lungenembolie erkannt. kr
wurde zwei mal operiert. Die Ursache, so wurde damals vermutet, kbnne nur eine Blutano-
malie oder die Anwendung des Sauerstoff bindenden verbotenen Dopingmittels EPQO sein.

Die Arzte entschieden sich fir die Blutariomalie und behandelten ihn entsprechend. "

Hierzu stellen wir richtig:

Das Rennen in Ras Al Khaima fand am 20.02.2009 und nicht im Januar 2000 statt. Herr
Viktor Rothlin ist auf dem Ruckflug am 22.02.2009 nicht zusammengeklappt. Erst am
12.03.2009 litt er erstmals unter akuter Atemnot. Als Ursache fir die bei ihm diagnostizierte
Lungenembolie wurde eine genetisch bedingte Blutgerinnungsstorung festgesteilt. Die
Vermutung, als Ursache komme auch die Anwendung des Dopingmittels Epo in Betracht,

hatten seine Arzte zu keinem Zeitpunkt. Deshalb hatten seine Arzte bei der Behandiung
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auch keinen Entscheidungsspielraum. Herr Viktor Réthlin wurde auch kein einziges Mai o-

periert.
Weiter heifit es in dem Artikel

.. entschied sich der Schiitzling des italienischen Marathon-

"

Dr. Gabriefe Rosa ...
Hierzu stellen wir richtig:

Herr Viktor Réthlin ist nicht Schitzling des italienischen Marathon-Mediziners Dr. Gabriele

Rosa.
Weiter heiltt es in dem Artikel

“in Barcelona war Rothlin nach verigsslichen Auskiiniten wegen seiner Biutanomalie mit

einem Blutexpander behandelf worden, der einer Verdickung des Blutes entgegenwirken

soll. "

Hierzu stellen wir richtig:

Herr Viktor Réthlin wurde vor dem Marathon in Barcelona nicht mit einem Blutexpander
behandelt. Um das Risiko lebensbedrohender Biutgefallverschilisse zu reduzieren, wurden

ihm von seinen Arzten Medikamente verschrieben, die ausschlief3lich die Neubildung von

Blutgerinnseln verhindern.

Des Weiteren heiftt es in dem Artikel
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"Das sind Rothlins Wettkdmpfe seit den Olympischen Spielen 2008:
2008 42,185 km OS Peking 2:10:35 (6.)
10 km Basef 29:06 (5.)

2009 keinen Weltkampf beendet, krank

2010 871 km Luzern 26:20
(10./24.4.)
16,109 km Bern 51:01 (12./22.5.}
42,195 km  EM Barcelona 2:15:31 (1./1.8)"

Hierzu stellen wir richtig:

Seit den Olympischen Spielen 2008 hat Herr Viktor Réthiin neben den vorerwahnten Wett-

kampfen noch an folgenden Wettkdmpfen teilgenommen:

2008 8 km Corrida Bulloise 23:18:6 (4.)
7.25 km Escalade Genf 20:56:7 (4.)
8.8 km Silvesterlauf Zirich  25:20:0 (1.)

2009  21.0975km RAK Half Marathon (Aufgabe)

14.5 km Ageriseelauf 43591 (5.)
2010  15km Kerzerslauf 48:37:2 (10.)
10 km BUPA Great

North Sunderland  29:54 (7.)

Schlieflllich heil3t es in dem Artikel

"Unglaublich! Todkrank und jetzt Europameister (. .. ) Nach seiner Krankheitsgeschichte

und den Vorleistungen durfte man von dem 35-jéhrigen Rothlin einen solchen Explof, ...
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keineswegs erwarten (. . ) In der Schweiz wurde eine lebensgeféhrliche Lungenembolie
erkannt... Die Ursache, so wurde damals vermutet, kbnne nur eine Blutanomalie oder die
Anwendung des Sauerstoff bindenden verbotenen Dopingmittels Epo sein (. . ) In Barcelo-
na war Rothlin nach verldsslichen Auskinften wegen seiner Blutanomalie mit einem Blut-
expander behandelt worden, der einer Verdickung des Bluts entgegen wirken soll. (. . )
Man fragt sich angesichts der neuen Ungereimtheiten, wie er seine Bestzeit von 2:07:23
bei seinem Sieg in Tokio im Februar 2008 erzielf hat bei einer Halbmarathon-Bestzeit von
schwachen 62:16 min. Marathonlaufer auf diesem Niveau weisen fast alle einen PB um o-
der unter 60 min. auf. Man weil}, dass Epo im Marathonlauf einem Spitzeniéufer einen
Vorteil von 3 min. bringen kann (. .. ) Der krebskranke Armstrong u.nd der asthmakranke
Jan Ullrich hatten ahnliche Steigerungsraten nach kiimmerlichem Saisonbeginn bei den
entscheidenden Rennen. Es gewinnt anscheinend immer ofter der Ldufer oder Radfahrer

mit dem besten Arzt. "

Der hierdurch erweckie Eindruck, Herr Viktor Réthlin habe den Europameistertitel 2010 im
Marathon-Lauf nach Einnahme von Dopingmitteln gewonnen, ist falsch. Herr Viktor Réthiin

hat keine Dopingmittel zu sich genommen.
Die Redaktion
hilfsweise

Die Beklagte wird verurteilt, die nachfolgende Richtigstellung in der nachsten, fur den
Druck noch nicht abgeschlossenen Ausgabe der Zeitschrift "SPIRIDON" in gleicher Schrift
und in gleichen Teilen des Druckwerks wie der beanstandete Text sowie in allen Ausga-
ben, in denen der beanstandete Text erschienen ist auf der der Ausgangsmitteilung ent-
sprechenden Seite unter drucktechnischer Hervorhebung des Wortes "Richtigstellung” und

der Fundstelle der Erstmitteilung abzudrucken, wobei die Gré3e des Wortes
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"Richtigsteilung" der Grofle der Schrift der Worte "Unglaublich! Todkrank und jetzt Euro-
pameister" zu entsprechen hat, sowie der FlieRtext durch entsprechende drucktechnische
Anordnung und Schriftgréfle dem beanstandeten FlieRtext zu entsprechen und die Grolie

der Fundsielle einfachen Fettdruck aufzuweisen hat

Richtigstellung

In der "Spiridon" {Ausgabe 9/2010) schreiben wir auf Seite 14 in einem Artikel mit der U-

berschrift "Unglaublich! Todkrank und jetzt Europameister” Uber Herrn Viktor Réthlin:

., Nach einem Start in Ras Al Khaima im Januar 2009 ... war Réthlin auf dem Riickflug zu-
sammengeklappt. In der Schweiz wurde eine lebensgeféhrliche Lungenembolie erkannt. Er
wurde zweimal operiert. Die Ursache, sc wurde damals vermutet, kénne nur eine Blutano-
malie oder die Anwendung des Sauerstoff bindenden verbotenen Dopingmittels EPQO sein.

Die Arzte entschieden sich fiir die Blutanomalie und behandelten ihn entsprechend.”

Hierzu stellen wir richtig:

Das Rennen in Ras Al Khaima fand am 20.02.2009 und nicht im Januar 2009 statt. Herr
Viktor Réthlin ist auf dem Ruckflug am 22.02.2009 nicht zusammengeklappt. Erst am
12.03.20089 litt er erstmals unter akuter Atemnot. Als Ursache flr die bei ihm diagnostizierte
Lungenembolie wurde eine genetisch bedingte Biutgerinnungsstdrung festgestelit. Die
Vermutung, als Ursache komme auch die Anwendung des Dopingmittels Epo in Betracht,
hatten seine Arzte zu keinem Zeitpunkt. Deshalb hatten seine Arzte bei der Behandlung

auch keinen Entscheidungsspieiraum. Herr Viktor Réthlin wurde auch kein einziges Ma! o-

petiert.
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Weiter heifdt es in dem Artikel

" entschied sich der Schiitzling des italienischen Marathon-Mediziners

1

Dr. Gabriele Rosa ...

Hierzu stellen wir richtig:

Herr Viktor Réthiin ist nicht Schitzling des italienischen Marathon-Mediziners Dr. Gabriele

Rosa.

Weiter heiflit es in dem Artikel

“In Barcelona war Réthlin nach verldsslichen Auskinften wegen seiner Blutanomalie mit

einem Blutexpander behandelt worden, der einer Verdickung des Blutes entgegenwirken

soil. "

Hierzu stellen wir richtig:

Herr Viktor Réthlin wurde vor dem Marathon in Barcelona nicht mit einem Blutexpander
behandelt. Um das Risiko lebensbedrohender Biutgefalverschlisse zu reduzieren, wurden
ihm von seinen Arzten Medikamente verschrieben, die ausschlieflich die Neubildung von
Blutgerinnseln verhindern.

Des Weiteren heiftt es in dem Artikel

"Das sind Réthlins Wettkampfe seit den Olympischen Spielen 2008

42,195 km OS Peking 2:10:35 (6.)

10 km Basel 28.06 (5.)



2009  keinen Wettkampf beendet, krank

2010 8,71 km Luzem
16,109 km Bern

42,185 km EM Barcelona

Hierzu stellen wir richtig:

15

26:20(10./24-4.)
51.01(12./2205.)

2:18:31 (1./1.8)"

Seit den Olympischen Spielen 2008 hat Herr Viktor Roéthlin neben den vorerwahnten Wett-

kampfen noch an folgenden Wettk&mpfen teilgenommen:

2008 8 km
7.25 km
8.8 km
2008 21.0975km
14-5 km
2010 15 km

10 km

Die Redaktion

Corrida Bulloise
Escalade Genf
Silvestertauf Zurich
RAK Half Marathon
Ageriseelauf
Kerzerslauf

BUPA Great

Naorth Sunderland

23:15:6 (4.)
20:56:7 (4.)
25:20:0 (1.)
(Aufgabe)

43.59:1(5)

48:37:2 (10.)

29:54 (7.)

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger eine Geldentschadigung zu zahlen, deren

Hbhe in das Ermessen des Gerichis gestelit wird, die jedoch mindestens 15.000,00 Euro

nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten (ber dem Basiszinssatz der europaischen Zentral-

hank seit Rechtshangigkeit betragen soll.
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4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 3.938,90 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit Rechts-

hangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, die mit dem Antrag zu 1. a) erster Spiegelstrich angegriffene Aulerung ent-
spreche in ihrer Gesamtheit der Wahrheit. Bei dem Wort J~Zusammenklappen” denke der durch-
schnittliche Leser, dass jemand sich kurzfristig sehr unwoh! flhle, was bei dem Klager nach eige-
ner Darstellung der Fall gewesen sei. Ohnehin bestehe kein Unterlassungsanspruch, da auch eine
von der Wahrheit geringfigig abweichende Darstellung nicht geeignet sei, den Klager verachtlich
zu machen oder herabzuwirdigen. Die Aussage Uber die Ursache der Lungenembolie betreffe
allgemeine Vermutungen, wie sie in der Offentlichkeit ausweislich der Anlage B 2 angestellt wor-
den seien, nicht konkrete Uberlegungen der behandelnden Arzte. Bei einer weiten Auslegung des
Begriffs ,Operation” sei es nicht wahrheitswidrig, bei einem Katheder von einer Operation zu spre-
chen: zudem kénne eine etwaige falsche Darstellung sein Bild in der Offentlichkeit auch nicht ne-
gativ beeinflussen. Zwischen Dr. Gabriele Rosa und seinermn Sohn Frederico kdnne nicht unter-
schieden werden, da sie gemeinsam das medizinische Zentrum leiteten. Blutexpander unterschie-
den sich von Blutverdunnern nur marginal, zudem sei der Klager tatséchlich mit einem Blutexpan-
der in Barcelona behandelt worden. Die Berichterstattung erwecke nicht den zwingenden Ein-
druck, der Klager habe gedopt, sondern dem Leser bleibe es Uberlassen, aus den mitgeteiiten
Tatsachen den Schluss zu ziehen, wie der Klager trotz seiner Krankheitsgeschichte Europameis-
ter habe werden kénnen. Einen fachlich begriindeten Verdacht zu aullern, misse erlaubt sein,
insbesondere aufgrund der intensiven offentlichen Diskussion Uber Doping im Spitzensport, an der
sich der Klager im Ubrigen selbst beteiligt habe, solange es nicht um ihn gegangen sei. Eine Rich-

tigstellung wéare auch nicht geeignet, der angeblichen Beeintrachtigung entgegenzuwirken, da der
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Klager schon nach seinen Lungenembolien und nun nach dem Londoner Marathon in der Offent-

lichkeit unter dem Verdacht stehe zu dopen, wie sich aus den Anlagen B 2 und B 7 ergebe.

Fur das weitere Vorbringen der Parteien wird Bezug genommen auf ihre Schriftsdtze nebst Anla-

gen.

Il. Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.

1. Auf den Sachverhalt ist gemaR Art. 40 Abs. 1 S. 1 EGBGB deutsches Recht anwendbar.

2. Der Klager hat gegen die Beklagte aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 8. 2 BGB analog i.V.m. Art.
2 Abs. 1. 1 Abs. 1 GG einen Anspruch auf Unterlassung der angegriffenen Auierungen in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang. Insoweit wird er rechtswidrig in seinem allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht verletzt. Dariiber hinaus besteht aber kein Unterlassungsanspruch des Kla-

gers gegen die Beklagte wegen der Berichterstattung in der Zeitschrift , Spiridon 9/2010"

a) Ein Unterlassungsanspruch setzt eine Personiichkeitsrechtsverletzung des Klagers durch die
angegriffene AuRerung voraus. Ob eine Persénlichkeitsrechtsverletzung vorliegt, ist aufgrund
einer Abwagung des Rechts des Klggers auf Schuiz seiner Personlichkeit und Achtung seines
Privatlebens aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG mit dem in Art. 5 Abs, 1 GG verankerten Recht der
Beklagten auf Meinungs- und Medienfreiheit zu entscheiden. Denn wegen der Eigenart des
Persdnlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sondern
muss erst durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich geschitzten Belange be-
stimmt werden, bei der die besonderen Umstande des Einzelfalles sowie die betroffenen
Grundrechte und Gewahrleistungen der Européischen Menschenrechtskonvention interpretati-

onsleitend zu ber{icksichtigen sind. Der Eingriff in das Persénlichkeitsrecht ist nur dann rechts-
ZP 550
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widrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwirdigen Belange der anderen

Seite berwiegt (BGH v. 20.4.2010, Vi ZR 245/08, juris Rn. 12 mw.N.).

aa) Welche MaRstabe fur diese Abwagung geiten, hangt grundsatzlich vom Aussagegehalt der
AuRerung ab, also von deren Einstufung als Tatsachenbehauptung oder Meinungsaufierung.
Diese Unterscheidung ist deshalb grundsatzlich geboten, weil der Schutz der Meinungsfreiheit
aus Art. 5 GG bei Meinungsaulerungen regelmaiig starker ausgepragt ist als bei Tatsachen-
behauptungen (BGH v. 5.12.2008, VI ZR 45/05, juris Rn. 14 m.w.N.). Bei Werturteilen ist
mafgebend, ob sie als Schmahung, Formalbeleidigung oder Verletzung der Menschenwlrde
anzusehen und deshalb zu unterlassen sind oder, wenn dies zu verneinen ist, ob sie im Rah-
men einer Abwagung dem Persénlichkeitsschutz vorgehen. Dabei ist aber zu heachten, dass
in Fragen, die die Offentlichkeit wesentlich berthren, eine Vermutung fir die freie Rede

spricht. (vgi. BVerfG v. 13.4.1994, 1 BVR 23/04, juris Rn. 26 ff. mw.N.).

bb) Auch die Verbreitung von Tatsachenbehauptungen genielt den Schutz der Meinungsaulie-
rungsfreineit, wenn diese der Meinungsbildung zu dienen geeignet sind. Von dem Schuiz des
Grundrechts ausgenommen sind allerdings Tatsachenbehauptungen, deren Unwahrheit er-
wiesen ist oder dem AuRernden bereits im Zeitpunkt der Aufterung bekannt war. Solange die
Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung nicht erwiesen ist, bleibt sie von dem Schutzbereich
des Grundrechts umfasst. Der Umstand des Unerwiesenseins kann aber bei der Abwagung
mit gegenléufigen Interessen ins Gewicht fallen (vgi. BVerfG v. 21.3.2007, 1 BvR 2231/07, ju-
ris Rn. 18 m.w.N.). Es ist verfassungsrechtlich auch nicht zu beanstanden, bei einer Mei-
nungsauferung, die wertende und tatsachliche Bestandteile enthait, im Rahmen der Abwéa-
gung zu berlcksichtigen, dass die Tatsachenbehauptung, auf der die Wertung aufbaut, un-
richtig ist und die AuRerung deshalb gegenuber einem kollidierenden Schutzgut, hier dem Ruf
des Klagers, zurlicktreten zu lassen (BVerfG v. 16.7.2003, 1 Bv8 1172/99, juris Rn. 26). Flr
die Einstufung als Tatsachenbehauptung kommt &s wesentlich darauf an, ob die Aussage ei-

ner Uberprifung auf ihre Richtigkeit mit den Mitteln des Beweises zuganglich ist, was bei Mei-
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nungsaullerungen ausscheidet, weil sie durch das Element der Stellungnahme und des Da-
furhaltens gekennzeichnet werden und éich deshalb nicht als wahr cder unwahr erweisen las-
sen. Fir die Ermittlung des Aussagegehaits einer AuRerung ist darauf abzustellen, wie sie
unter Ber{icksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs von einem unvoreingencmmenen
Durchschnittsleser verstanden wird, wobei eine isolierie Betrachtung eines umstrittenen Aule-
rungsteils regelméaRig nicht zulassig ist, sondern auch der sprachliche Kontext und die sonsti-
gen erkennbaren Begleitumstande zu berlicksichtigen sind (BGH v. 16.11.2004, VI ZR 298/03,
juris Rn. 24 m.w.N.). Eine AuRerung fallt insgesamt in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG, wenn sie sich als Zusammenspiel von Tatsachenbehauptungen und Meinungsau-
Rerung darstellt und hierbei in entscheidender Weise durch die Elemente der Stellungnahme,
des Daflirhaltens oder Meinens gepragt wird. Hierfur ist nicht ausschlaggebend, ob ein mit ei-
nem Klageantrag abgetrennter Teil der Auerung ausschliellich Behauptungen tatsachlicher
Art enthalt. Vielmehr ist die gesamte Aullerung dahin zu wirdigen, ob sie dem Schutz des Art.
5 Abs. 1 Satz 1 GG zu unterstellen ist (BGH v. 2.12.2008, VI ZR 219/06, juris Rn. 14 m.w.N.).
Verletzt eine mehrdeutige Meinungséaullerung das Persénlichkeitsrecht eines anderen, schei-
det ein Anspruch auf deren zukiinftige Unterlassung - anders als eine Verurteilung wegen ei-
ner in der Vergangenheit erfolgten Aullerung, etwa zu einer Strafe, zur Leistung von Scha-
densersatz oder zum Widerruf - nicht allein deshalb aus, weil sie auch eine Deutungsvariante
zuldsst, die zu keiner Personlichkeitsbeeintrachtigung fihrt, Hier ist im Rahmen der rechtlichen
Zuordnung von Meinungsfreiheit und Persénlichkeitsschutz zu beriicksichtigen, dass der Au-
Rernde die Méglichkeit hat, sich in der Zukunft eindeutig auszudriicken und damit zugleich
klarzustellen, welcher Aulerungsinhalt der rechtlichen Profung einer Verletzung des Person-
lichkeitsrechts zu Grunde zu legen ist. Ist der Au3ernde nicht bereit, der Aussage einen ein-
deutigen Inhalt zu geben, besteht kein verfassungsrechtlich tragfahiger Grund, von einer Ver-
urteilung zum Unterlassen nur deshalb abzusehen, weil die Auferung mehrere Deutungsvari-
anten zulasst, darunter auch solche, die zu keiner oder nur einer geringeren Personlichkeits-

verietzung fihren. Der Abwagung mit dem Personlichkeitsrecht sind vielmehr alie nicht ent-
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fernt liegenden Deutungsvarianten zu Grunde zu legen, die dieses Recht beeintrachtigen

(BVerfG v. 25.10.2005, 1 BvR 1696/98, juris Ls. 1 und Rn 314 ff. m.w.N).

cc) Der Trager des Personlichkeitsrechts hat keinen Anspruch darauf, von anderen nur so darge-
stellt zu werden, wie er sich selbst sieht oder gesehen werden méchte. Das Personlichkeits-
recht ist jedoch bertihrt bei solchen Darstellungen, die von nicht ganz unerheblicher Bedeutung
for die Persénlichkeitsentfaltung sind. Dagegen gebietet es das allgemeine Personlichkeits-
recht nicht, dem Betroffenen einen Abwehranspruch zuzubilligen, soweit es um Tatsachenbe-
hauptungen geht, die sich nicht in nennenswerter Weise auf das Persénlichkeitsbild des Be-
troffenen auswirken kénnen (BVerfG v. 23.10.2007, 1 BvR 150/08, juris Rn. 20 m.w.N.). So-
fern es um den Verdacht schwerwiegender Verfehlungen, insbescndere von Straftaten geht,
ist bei der Berichterstattung ailerdings Zuriickhaltung geboten. Voraussetzung flr die Zulas-
sigkeit einer solchen Berichterstatiung ist zunéchst das Vorliegen eines Mindestbestandes an
Beweistatsachen, die fir den Wahrheitsgehalt der Information sprechen und ihr damit erst
"Offentlichkeitswert” verieihen. Dabei sind die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht um so ho-
her anzusetzen, je schwerer und nachhaltiger das Ansehen des Betroffenen durch die Verdf-
fentlichung beeintréachtigt wird. Die Darstellung darf ferner keine Vorverurteilung des Betroffe-
nen enthalten, also durch eine prajudizierende Darstellung den unzutreffenden Eindruck erwe-
cken, der Betroffene sei der ihm vorgeworfenen strafbaren Handlung bereits Uberfuhrt. Unzu-
lassig ist nach diesen Grundsatzen eine auf Sensationen ausgehende, bewusst einseitige oder
verfaischende Darstellung; vielmehr miissen auch die zur Verteidigung des Beschuldigten vor-
getragenen Tatsachen und Argumente berlicksichtigt werden. Auch ist vor der Veroffentli-
chung regelmaRig eine Stellungnahme des Betroffenen einzuholen. SchlieBlich mul} es sich
um einen Vorgang von gravierendem Gewicht handeln, dessen Mitteilung durch ein Informati-
onsbedurfnis der Aligemeinheit gerechtfertigt ist. Andererseits dirfen die Anforderungen an die
pressemanige Sorgfait und die Wahrheitspfiicht nicht tiberspannt und insbesondere nicht so
bemessen werden, dass darunter die Funktion der Meinungsfreiheit leidet. Straftaten gehdren

namlich zum Zeitgeschehen, dessen Vermittiung zu den Aufgaben der Medien gehort. Durfte
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die Presse, falis der Ruf einer Person geféhrdet ist, nur solche Informationen verbreiten, deren
Wahrheit im Zeitpunkt der Versffentlichung bereits mit Sicherheit feststeht, so konnte sie ihre
durch Art. 5 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich gewahrieisteten Aufgaben bei der offentlichen
Meinungsbildung nicht durchweg erflilen. Deshalb verdient im Rahmen der gebotenen Abwa-
gung zwischen dem Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Betroffenen und dem Informati-
onsinteresse der Offentlichkeit regelméaRig die aktuelle Berichterstattung und mithin das Infor-
mationsinteresse jedenfalls dann den Vorrang, wenn die oben dargesteliten Sorgfaltsanforde-

rungen eingehalten sind (BGH v. 7.12.1999, VI ZR 51/89, juris Rn. 20 ff. mw.N.).

b} Nach diesen Maflstaben gilt hier Folgendes:

aa) Der Klager hat gegen die Beklagte aus §§ 823 Abs. 1, 10{j4 Abs. 1 8. 2 BGB analog i.V.m.
Art. 2 Abs. 1. 1 Abs. 1 GG einen Anspruch auf Unterlassung der Behauptung, er sei wahrend
des Ruckfluges von Ras Al Khaima zusammengeklappt. Diese falsche Tatsachenbehauptung
verletzt den Klager in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht. Unter ,zusammenkiappen”
versteht ein durchschnittlicher Leser nicht blof ein aligemeines Unwohisein, sondern eine je-
denfalls kurzzeitig auftretende Bewusst- und Orientierungslosigkeit, verbunden mit einem
Umfallen oder Zusammensacken. Tatséchlich war dem Kldger auf dem Rickfiug aber nur auf-
grund der beengten Sitzverhaltnisse unwohl; dass er das Bewusstsein verloren hat, tragt auch
die Beklagte nicht vor. Méglicherweise entstand auf diesem Flug auch die Thrombose. Die
Behauptung eines ,Zusammenklappens" lasst die Angelegenheit aber wesentlich dramatischer
erscheinen als sie war. Dies ist im Zusammenhang mit den gegen den Klager erhobenen Do-
pingvorwirfen auch erheblich, da ein ,Zusammenkiappen” im Verstandnis eines durchschnittli-
chen Lesers eher auf einen Medikamenten- oder Drogenmissbrauch bei dem zuvor erfolgten
Wettkampf hindeutet als ein Auftreten von moglicherweise mit der Einnahme von EPO zu-
sammenhangenden Symptomen erst mehrere Wochen spater. Daher handelt es sich — an-
ders als bei der ebenfalls falschen Mitteilung, der Wettkampf habe im Januar 2009 und nicht

im Februar 2009 stattgefunden - auch nicht um eine belanglose Tatsache, die sich nicht nen-
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nenswert auf das Persénlichkeitsbild des Klagers auswirken kann. Es ist aufgrund der erfolg-
ten Rechtsverletzung auch weiterhin von einer Wiederholungsgefahr auszugehen, da die Be-
klagte die einstweilige Verfigung vom 30.9.2010 insoweit nicht als endgUltige Regelung aner-

kannt hat.

bb) Der Kiager hat gegen die Beklagte aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog i.V.m.
Art. 2 Abs. 1.1 Abs. 1 GG einen Anspruch auf Unterfassung der Behauptung: ,Die Ursache,
so wurde damals vermutet, kénne nur eine Blutanomalie oder die Anwendung des des sauer-
stoffbindenden verbotenen Dopingmittels EPO sein. Die Arzte entschieden sich fir die Blut-
anomalie und behandelten thn entsprechend®. Allerdings ist der Gehalt dieser AulRerung nicht
eindeutig. Der erste Teil kann, wie die Beklagte unter Verweis auf die Anlage B 2 geltend
macht, dahingehend verstanden werden, dass lediglich die in der Offentlichkeit existierenden
Spekulationen Uber die Griinde fur die Lungenembolie des Kidgers wiedergegeben werden
solien. Der zweite Teil der AuRerung bezieht sich allerdings eindeutig auf die Arzte des Kla-
gers, so dass es jedenfalls nidht fernliegend ist, die AuRerung so wie der Kléger zu verstehen,
dass behauptet werden soll, seine Arzte hatten Uber die Einnahme von EPQ spekuliert. Dass
dies so war, hat die Beklagte nicht konkret vorgetragen; dass die Arzte des Klagers aligemein
jede Alternative erwagen missen, die als Grund fur die aufgetretene Krankheit in Betracht
kommen, gebietet bereits die arztliche Sorgfaitspflicht. Flr das Ansehen des Klagers macht es
auch einen Unterschied, ob die Offentlichkeit Gber die Einnahme von EPO spekuliert oder sei-
ne behandelnden Arzte, die dies sicherlich zuverliéssiger einschatzen kénnen als nicht mit den
medizinischen Details vertraute Journalisten. Unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des
BVerfG zu mehrdeutigen AuRerungen (BVerfG v. 25.10.2005, 1 BvR 16586/98 - Stolpe) steht
dem Klager daher der geltend gemachte Unterlassungsanspruch zu, da es der Beklagten zu-
gemutet werden kann, sich zukunftig eindeutig auszudriicken. Die Wiederholungsgefahr be-
steht fort, da die Beklagte die einstweilige Verfligung auch insoweit nicht als endglltige Rege-

lung anerkannt hat.
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cc) Der Klager hat gegen die Beklagte aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 8. 2 BGB analog i.V.m. Art.
2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG auch einen Anspruch auf Untertassung der Behauptung, er sei in Bar-
celona nach verlasslichen Angaben mit einem Blutexpander behandelt worden, der einer Ver-
dickung des Blutes entgegenwirken solle. Auch diese Behauptung verietzt den Klager in sei-
nem allgemeinen Persénlichkeitsrecht. Es handelt sich um eine Behauptung, die geeignet ist,
das Ansehen des Klagers in der Offentlichkeit herabzuwirdigen, so dass die Beklagte ent-
sprechend § 186 StGB darlegungs- und beweisbelastet fur die Richtigkeit ihrer Aussage ist.
Denn nach dem insoweit unwidersprochen gebliebenen Vortrag des Kldgers handelt es sich
bei Blut- bzw. Plasmaexpandern anders als bei Gerinnungshemmern wie Heparin, mit denen
die Bildung von Blutgerinseln bei Thromboseanfalligkeit insbesondere in Risikosituationen wie
langen Flugreisen verhindert werden soli, um verbotene Doping-Mittel. Auch wenn die Be-
kiagte dies in dem Artikel nicht ausdricklich erwdhnt, kann aufgrund der falschen Behauptung
der verstandige Leser einer Fachzeitschrift wie Spiridon doch einen entsprechenden Schiuss
ziehen. lhrer Darlegungs- und Beweislast ist die Bekiagte aber nicht nachgekommen; dem an-
gebotenen Zeugnis ,N.N.” war nicht weiter nachzugehen. Zudem ergibt sich aus dem weiteren
Text des Artikels sowie der Anlage K 20, dass dem Autor der Unterschied zwischen Gerin-
nungshemmern und Plasmaexpandern wohl auch nicht bewusst gewesen war. Da somit davon
auszugehen ist, dass die Behauptung falsch ist, steht dem Kléger ein Unterlassungsanspruch
zu: von einer Wiederholungsgefahr ist auszugehen, da die Beklagte die einstweilige Verfligung
vom 30.9.2010 insoweit nicht als endgtiltige Regnelung anerkannt hat. Lediglich zur Klarstellung
hat die Kammer den Tenor sprachlich gegenlber der einstweiligen Verfligung etwas veran-

der.

dd) Dagegen steht dem Kidger hinsichtlich der weiteren mit dem Antrag zu 1. angegriffenen
AuRerungen kein Unterlassungsanspruch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 5. 2 BGB analeg

iV.m. Art. 2 Abs. 1, 1 Abs, 1 GG zu, da er insoweit nicht rechtswidrig in seinem allgemeinen

Persanlichkeitsrecht verleizt ist.
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(1) Der Satz ,In der Schweiz wurde eine lebensgefahrliche Lungenembolie erkannt” enthait bereits
nach eigener Darstellung des Klagers keine falsche Tatsachenbehauptung; sie ergibt sich
auch nicht aus einer gedankiichen Verbindung mit dem weiteren Text. Zwar ist der folgende
Satz Er wurde zwei Ma! operiert" insoweit nicht ganz richtig, dass tatsachiich nur ginmal ein in-
vasiver Eingriff vorgenommen wurde, namlich das Legen der Lyse, und der durchschnittliche
Leser unter dem Begriff ,Operation® einen invasiven Eingriff, nicht aber eine medikamentose
Behandlung verstehen durfte. Der Tatsachenkern der Aussage ist aber zutreffend, da der Kl&-
ger zweimal medizinisch behandelt wurde. Jedenfalls ist die abweichende Darstellung durch
die Beklagte nicht geeignet, den Kiager rechtswidrig in seinem allgemeinen Persénlichkeits-
recht zu verietzen, da es fur sein Persénlichkeitsbild unbeachtlich ist, ob eine oder zwei Opera-
tionen durchgefuhrt wurden. Dass sich aus der Mitteilung einer Operation ein stérkerer Do-
pingverdacht ergeben soll als aus der Mitteilung einer medikamentosen Behandlung, kann die
Kammer nicht erkennen. Entscheidend insoweit ist nur, dass bei dem Kl&ger eine lebensge-
fahrliche Lungenembolie aufgetreten ist, da es sich um eine typische Nebenwirkung einer
EPO-Einnahme handelt. Gegen die Veréffentlichung von Einzefheiten in Bezug auf seine Er-
krankung steht dem Klager auch kein genereller Unterlassungsanspruch zu, da er sich inso-

weit durch die Pressemitteilungen selbst seiner Privatsphare begeben hat.

(2) Bei der Auerung ,Schutzling des italienischen Marathon-Mediziners Dr. Gabriele Rosa" han-
delt es sich um eine zulissige Meinungséuflerung. Ob jemand ein Schitzling von jemand an-
derem ist, beruht auf einer wertenden Betrachtung, die allerdings unzulassig sein kann, wenn
die dafir erforderlichen Ankniipfungstatsachen fehlen. Das ist hier allerdings nicht der Fall.
Unstreitig kennen der Klager und Dr. Rosa sich; der Klager hat sich an ihn gewandt und dieser
hat ihn zumindest auch beraten. Dass er ihn auch medizinisch behandelt hat, ergibt sich nicht
zwingend aus der angegriffenen Auflerung, zumal insoweit auch die Relevanz einer etwaigen

Perséniichkeitsrechtsverietzung fehlen dirfte, da auch der Kidger nicht vortragt, dass gegen
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Dr. Rosa Dopingvorwurfe erhoben werden. Seine Auffassung, alte italienischen Sportarzte sei-

en des Dopings verdéchtig, erscheint befremdlich.

(3) Dass die Beklagte in dem Artikel nicht sieben weitere Wettkampfe auffihrt, an denen der Kla-
ger teilgenommen hat, verletzt ihn ebenfalls nicht in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht.
Es ist bereits nicht ersichtlich, dass ein versténdiger Leser davon ausgehen muss, der Artikel
sei insoweit abschlieRend. Sofern die Wettkampfe nicht in offiziellen Statistiken auftauchen,
kann ein Journalist keine Kenntnis davon haben, ob ein Sportler méglicherweise noch an wei-
teren alienfalls lokal oder regional bedeutenden Wettbewerben teilgenommen hat; das durfte
ein verstandiger Leser weder erwarten noch durften ihn derartige Wettkampfe interessieren.
Die Beklagte hat unwidersprochen vorgetragen, der Klager habe zwischen den Olympischen
Spielen und der Eurcpameisterschaft an Wettkampfen, die in der offiziellen Statistik gefuhrt
werden, nur die drei von ihr aufgezéhiten Welthewerbe absolviert; die weiteren von ihm ge-
nannten Laufe erscheinen auch so unbedeutend, dass daraus ohnehin keine negativen
gehitisse auf das Leistungsvermégen oder etwaige Dopingverstéfe des Klagers gezogen wer-
den konnen, zumal auch kein Marathonlauf darunter ist. Es ist daher sachgerecht, wenn die
Beklagte nur die Ergebnisse der in offiziellen Statistiken gefuhrien Wettbewerbe mitteilt. Der
von dem Klager behauptete Eindruck, durch die unvollstandige Darstellung werde der Eindruck
erweckt, er habe sich Dopingkontrolien bewusst entzogen, entsteht fur einen verstandigen Le-

ser nicht.

(4) Der Klager hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 3. 2
BGBiV.m. Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG auf Unterlassung der mit dem Antrag zu 1 b) angegrif-
fenen AuRerungen, soweit dadurch der Eindruck erweckt wird, der Klager habe den Eurcpa-

meistertite! 2010 im Marathonlauf nach Einnahme von Dopingmitteln gewonnen.

aaa) Nach der Rechtsprechung des BGH ist bei der Ermittlung sc genannter verdeckier Aussagen

zU unterscheiden zwischen der Mitteiiung einzelner Fakten, aus denen der Leser eigene
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Schitsse ziehen kann und soll, und der erst eigentlich ,verdeckten" Aussage, mit der der
Autor durch das Zusammenspiel offener Aullerungen eine zusatzliche Sachaussage macht
bzw. sie dem Leser als unabweisliche Schiussfolgerung nahe legt. Unter dem Blickpunkt des
Art. 5 Abs. 1 GG kann nur im zweiten Fall die ,verdeckte" Aussage einer ,offenen” Behaup-
tung des AuRernden gleichgestellt werden. Denn der Betroffene kann sich in aller Regel nicht
dagegen wehren, dass der Leser aus den ihm ,offen" mitgeteilten Fakten eigene Schlisse
auf einen Sachverhait zieht, fir den die offenen Aussagen Anhaltspunkte bieten, der von
dem sich AuRernden so aber weder offen noch verdeckt behauptet worden ist. Hierbei dirfen
aber keine wesentiichen Tatsachen verschwiegen werden, die dem Vorgang ein anderes
Gewicht geben kénnten und deren Kenntnis fur den Leser uneriasslich ist, der sich im Kern-
punkt ein zutreffendes Urteil bilden will. Liegt es nahe, aus mehreren unstreitigen Tatsachen
eine bestimmte (ehrverletzende) Schlussfolgerung zu ziehen, so ist jedenfalls eine bewusst
unvollstandige Berichterstattung rechtlich wie eine unwahre Tatsachenbehauptung zu be-
handeln, wenn die Schiussfoigerung bei Mitteilung der verschwiegenen Tatsache weniger
nahe liegend erscheint und deshalb durch das Verschweigen dieser Tatsache beim unbefan-
genen Durchschnittsleser ein falscher Eindruck entstehen kann. Eine Tatsachenbehauptung,
die nur Teilwahrheiten vermittelt und dadurch beim Adressaten der AuBerung zu einer Fehl-
einschatzung des Angegriffenen fuhnt, ist schon aus diesem Grund rechtswidrig. Es dirfen
also nicht solche Fakten verschwiegen werden, deren Mitteilung beim Adressaten zu einer
dem Betroffenen glnstigeren Beurteilung des Gesamtvorgangs hatte fihren kénnen. Inso-
weit geiten fiir die Voilstandigkeit einer solchen Berichterstattung die gleichen Grundsatze
wie for die Verdachtsberichterstattung (vgl. BGH v. 22.11.2005, VI ZR 204/04, juris Rn. 17 ff.
m.w.N.). In einem scichen Fall kénnen die Betroffenen verlangen, dass die beanstandeten
AuRerungen nicht ohne Mitteilung der verschwiegenen Tatsachen wiederholt werden {(vgi.

BGH v. 26.10.1999, VI ZR 322/08, juris Rn. 18).

bbb) Hier entsteht aus der angegriffenen Passage aber nicht der zwingende Eindruck, der Klager

habe bei der Europameisterschaft 2010 gedopt. Der Artikel [asst diese Frage vieimehr offen.
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Aus dem Artikel wird zwar deutlich, dass es aus Sicht des Autors starke Indizien daflr gibt,
dass der Sieg des Klagers mit unlauteren Mitteln zustande gekommen ist. Dem Leser bleibt
es aber Uberlassen, aus den mitgeteilien Tatsachen seine eigenen Schilsse zu ziehen. An
keiner Stelle wird es als erwiesen cder unzweifeihaft dargestellt, dass der Kidger bei dem
Gewinn der EM gedopt war. Soweit der Eindruck vermittelt wird, der Autor habe den Ver-
dacht, dass der Klager gedopt habe, ist dies zulassig. Es bestehen genlgend Anknupfungs-
tatsachen fUr die Erérierung dieses Verdachts: Der Klager wurde wegen einer Krankheit be-
handeit, die auch im Zusammenhang mit der Einnahme von EPO auftritt, und erzieite trotz
langerem krankheitsbedingten Ausfall deutliche Leistungssteigerungen. Der Verfasser des
Artikels setzt sich intensiv mit den von dem Klager erzielten Zeiten auseinander und legt dar,
dass ihm diese Leistungssteigerungen allein aufgrund von speziellen Trainingsmafinahmen
nicht plausibel erscheinen. Er erértert damit ein gesellschaftiich hochst relevantes Thema,
namlich den Missbrauch von Dopingmitteln durch Spitzensportler. Es ist gerade kennzeich-
nend fiir das Thema Doping, dass den Sportlern der tatsachliche Einsatz solcher Mitteln nur
sehr schwer nachzuweisen ist. Es ware ein nicht zu rechtfertigender Eingriff in die Meinungs-
freineit, wenn jemand seine Meinung, eine bestimmte Leistung kénne nur durch Einnahme
leistungssteigernder Mittel erzielt worden sein, erst dann &ullern dirfte, wenn die Einnahme
von Dopingmitteln feststeht. Die éffentliche Diskussion entsprechender Verdachtsmomente
miissen Spitzensportler daher hinnehmen, sofern dabei nicht falsche Tatsachen behauptet
werden oder der Verdacht als feststehend dargestellt wird. Dessen ist sich auch der Klager
bewusst, wie sich aus seinem Interview (Anlage B 5} ergibt, indem er Doping auch im Mara-
thonsport flr verbreitet halt und sich selbst unter Dopingverdacht sieht. Entgegen der Dar-
stellung des Klagers wird der Verdacht auch nicht als feststehend geschildert. Zwar wird
falschlicherweise behauptet, der Kldger habe Plasmaexpander eingenommen, aus dem In-
hait des gesamten Artikels ergibt sich aber, dass der Autor die Einnahme von verbotenen
Dopingmitteln gerade nicht flr erwiesen hait. Der Klager kommt zudem mit seiner Sichtweise
zu Wort. Der Leser erfahrt, auf welchem Weg er die Leistungssteigerungen erzielt haben will,

namiich durch Hohentraining in Sankt Moritz, Hitzetraining in Italien und Leistungstests auf
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dem Laufband. Dass er nicht selbst vom Verfasser befragt wurde, fallt demgegeniber nicht
ins Gewicht. Zum Schluss fragt der Verfasser: ,\War es das grofite Comeback seit Lazarus?”.
Diese Frage muss auch der Leser beantworten. Der von dem Autor hergestelite Zusammen-
hang zwischen den vermeintlichen Dopingsundern Jan Ullrich und Lance Armstrong |asst er-
kennen, wie der Autor die Frage beantworten wlrde. Unter dem Gesichtspunkt der Mei-

nungsfreiheit kann ihm das aber auch nicht verwehrt werden.

3. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 1 BGB
auf Richtigstellung in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang. Im Ubrigen besteht auch nach

dem Hilfsantrag kein Richtigstellungsanspruch.

a) Der als Folgenbeseitigungsanspruch zu verstehende zivilrechtliche Berichtigungsanspruch ist
gesetzlich nicht unmittelbar geregelt, sondern wird der Bestimmung des § 1004 BGB Uber den
Schutz des Eigentimers vor fortdauernden Beeintrdchtigungen entnommen. Ein Berichtigungs-
anspruch ist demjenigen zuzubilligen, Gber den unwahre Tatsachenbehauptungen verbreitet
worden sind. Auch dieser Anspruch kann sich auf das verfassungsrechtliche Personlichkeits-
recht stiltzen. Ohne dass es dem Einzelnen einen Anspruch darauf verliehe, nur so in der Of-
fentlichkeit dargestellt zu werden, wie es ihm genehm ist, schitzt es ihn doch jedenfalls vor
verfalschenden oder entstellenden Darstellungen seiner Person und Beeintrdchtigungen seines
Personlichkeitsbildes (BVerfG v. 14.1.1998, 1 BvR 1861/93, juris Orientierungssatz 2.b)
m.w.N.). Der Anspruch auf Richtigsteilung setzt nach standiger Rechtsprechung des BGH vor-
aus, dass die Unwahrheit der Behauptung feststeht, weil niemand durch Richterspruch ver-
pflichtet werden darf, etwas als unrichtig zu bezeichnen, was méglicherweise wahr ist (BGH v.
22.4.2008, VI ZR 83/07, juris Rn. 21). Dagegen kann eine Richtigstellung von AuRerungen, die
auf ihren Wahrheitsgehalt im Beweisweg objektiv nicht Gberpriift werden kénnen, weil sie nur
eine (subjektive) Meinung, ein wertendes Urteil enthalten, nicht verlangt werden, selbst wenn
die in ihnen zum Ausdruck kommende Kritik nicht haltbar ist (vgi. BGH v. 22.6.1882, VI ZR

251/80, juris Rn. 12). Wie das Gegendarstellungsrecht ist auch das Berichtigungsrecht vom
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Prinzip der Waffengleichheit beherrscht, so dass die Berichtigung daher prinzipiell an der glei-
chen Stelle zu veréffentlichen ist wie die Ausgangsmitteilung (Soehring, Presserecht, 4. Auflage
2010, § 31 Rn. 23 m.w.N.). Bei der Verpflichtung der Medien zur Vertffentlichung einer Richtig-
stellung handelt es sich um einen schwerwiegenden Eingriff in das Grundrecht der Pressefrei-
heit. der allerdings nach §§ 823, 1004 BGB als allgemeinen Gesetzen im Sinne von Art. 5 Abs.
2 (3G auch auf der Titelseite gerechtfertigt sein kann (vgl. BVerfG v. 14.1.1888, 1 BVR
1861/09). Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verlangt aber, dass die Verdffentlichung der
Berichterstattung zur Beseitigung einer fortdauernden Rufbeeintrachtigung des Betroffenen er-
forderlich ist, wobei zwischen dem Interesse des Betroffenen an der Wiederherstellung seines
Rufes und dem Interesse der Medien, einmal gedullerte Behauptungen nicht férmlich zurick-

nehmen zu missen, abzuwagen ist (Soehring, Presserecht, 4. Auflage § 31 Rn. 8).

b) Nach diesen Mafstében gilt hier Folgendes: Wie oben unter 2. dargelegt, handelt es sich bei
den AulRerungen ,Nach einem Start in Ras Al Khaima im Januar 2009, wo er aufgab, war
Rothlin auf dem Riickfiug zusammengeklappt" und ,in Barcelona war Roéthlin nach verlasslichen
Auskunften wegen einer Blutanomalie mit einem Blutexpander behandelt worden, der einer
Verdickung des Blutes entgegenwirken soll*, um unwahre Tatsachenbehauptungen. Das ist bei
ersterer AuRerung unstreitig, da auch die Beklagte nicht behauptet, der Klager sei zusammen-
geklappt. Bei letzterer Auerung behauptet die Beklagte zwar, der Kiager habe Blutexpander
genommen, und fiir Gegenteiliges ist beim Richtigstellungsanspruch an sich der Klager darle-
gungs- und beweispflichtig. Aus dem gesamten Inhalt des Artikels sowie der Anlage K 20 ergibt
sich aber, dass dem Autor gar nicht genau bewusst war, was Blut-/Plasmaexpander sind, und
dass es sich dabei um verbotene Doping-Mittel handelt. Insoweit ist er offenbar einer Ver-
wechsiung mit Gerinnungshemmern erlegen. Daher misste hier die Beklagte naher darlegen,
dass der Klager tatsachlich Biut-/Plasmaexpander zu sich genommen hat. Dem ist sie nicht
nachgekommen; das angebotenen Zeugnis ,N.N." ist irrelevant. Die Kammer geht daher davon
aus, dass auch diese Behauptung unwahr ist. Insoweit kann der Klager Richtigstellung an der

Stelle und in der GréRe verlangen, in der die Ausgangsmitteilung erschienen ist. Angesichts der
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erheblichen Bedeutung des Themas Doping fur das Ansehen des Kldgers ist von einer fortdau-
ernden Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts des Klagers durch die aufgesteliten Be-
hauptungen auszugehen; insbesondere hinsichtlich der Aufterung, er sei mit Blutexpandern bei
der EM 2010 behandelt worden. Der Anspruch auf Richtigstellung ist auch nicht dadurch ent-
fallen, dass die Beklagte eine umfangreiche Gegendarstellung abgedruckt hat, da dadurch der
Klager nur zu Wort gekommen ist, den Lesern aber nicht mitgeteilt wurde, dass er jedenfalis
teilweise Recht hat. Der Anspruch entfallt auch nicht dadurch, dass gegen den Klager auch von
anderen Medien ein Dopingverdacht geduiert wurde, zumal aus der Berichterstattung Anlage B
& sich nur ergibt, dass der Kldger nach einer l&ngeren Dopingkontrolle eine nicht zufrieden
stellende Zeit erzielt hat. Da die unwahren Tatsachenbehauptungen hier nicht hervorgehoben
im FlielRtext der Ausgangsmitteilung enthalten sind, ist dem Grundsatz der Waffengleichheit da-
durch Geniige getan, dass die Uberschrift ,Richtigstellung” in der GréRe der Uberschrift der
Ausgangsmitteilung abgedruckt wird und im Ubrigen der Text der Richtigsteliung der Schrift-
groRe und drucktechnischen Anordnung der Ausgangsmitteilung entspricht. Ein Anspruch auf
drucktechnische Hervorhebung oder Fettdruck der Fundsteile der Ausgangsmitteilung besteht
nicht, zumal unklar ist, was der Klager meint, wenn er verlangt, die Grée der Fundstelie misse
einfachen Fettdruck aufzuweisen haben. Im Ubrigen hat die Kammer den Tenor hinsichtlich der

Abdruckanordnung lediglich zur Klarstellung sprachlich etwas anders gefasst.

¢} tm Ubrigen besteht aber kein Richtigstellungsanspruch. Wie oben unter 2. b) dd) dargelegt,
liegen hinsichtlich der weiteren mit dem Antrag zu 1. a) angegriffenen Aullerungen bereits keine
unwahren Tatsachenbehauptungen vor bzw. keine solchen, die sich in nennenswerter Weise
auf das Personlichkeitsrecht des Kldgers auswirken kénnen. Die mit dem Hauptantrag begehrte
Richtigsteliung scheidet hinsichtlich der vermeintlichen Eindruckserweckung bereits deshalb
aus, da bei mehrdeutigen Aulerungen bzw. wenn durch Aulerungen ein unzutreffender Ein-
druck erweckt wird andere als Unterlassungsanspriiche nur dann in Betracht kommen, wenn
die zu einer Persénlichkeitsrechisverletzung fuhrende Deutung bzw. ein entsprechender Ein-

druck sich als unabweisliche Schlussfolgerung darstellen, nicht blof2 als nicht fernliegende
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Deutung oder Eindruck (BVerfG v. 18.12.2007, 1 BvR 967/05, juris Rn. 42). Das ist aber, wie o-
ben unter 2. b} dd) (4) dargelegt, hier nicht der Fall. Die biofe AuRerung eines Verdachts kann
nicht richtig gestellt werden. Hinsichtlich der AuBerung ,Die Ursache, so wurde damals vermu-
tet, kénne nur eine Blutanomalie oder die Anwendung des sauersioffbindenden verbotenen Do-
pingmittels EPO sein. Die Arzte entschieden sich fr die Blutanomalie und behandelten ihn ent-
sprechend" liegt, wie oben unter 2. a) bb) dargelegt, zwar eine mehrdeutige Auferung vor, der
personlichkeitsrechtsverietzende Eindruck stellt sich aber nicht als unabweisliche Schlussfoige-

rung dar, so dass ein Richtigstellungsanspruch ebenfalis ausscheidet.

4. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung einer Geldentschadigung aus

Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG.

a) Nach der ais solchen verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Rechtsprechung der
Fachgerichte setzt die Geldentschadigung bei einer Verletzung des Personlichkeitsrechts vor-
aus, dass es sich um einen schwerwiegenden Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht
handelt und die Beeintrachtigung nicht in anderer Weise befriedigend ausgeglichen werden
kann. Eine schwerwiegende Verletzung des Personlichkeitsrechts héngt insbesondere von der
Bedeutung und der Tragweite des Eingriffs ab, etwa von dem Ausmal der Verbreitung der
verletzenden Aussagen, von der Nachhaltigkeit der Fortdauer der Interessen- und Rufschadi-
gung des Verletzten, ferner von Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie von dem Grad
seines Verschuldens (vgl. BVerfG v. 26.8.2003, 1 BvR 1338/00, juris Rn. 5 {.) Bei der Bemes-
sung der Geldentschadigung stellen der Gesichtspunkt der Genugtuung des Opfers, der Pra-
ventionsgedanke und die Intensitat der Personlichkeitsrechtsverletzung Bemessungsfaktoren

dar, die sich je nach Lage des Falles unterschiediich auswirken kénnen (BGH v. 5.10.2004, &

ZR 255/03, juris Ls. 2).

b) Hier enthali der von der Beklagten verbreitete Artikel Uber den Klager zwar einzelne faische

Tatsachenbehauptungen, in seiner Gesamtheit stelit sich die Personlichkeitsrechtsverietzung
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des Kiagers aber nicht als so schwerwiegend dar, dass sie nur durch Zahlung einer Geldent-
schadigung kompensiert werden kénnte. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der Klager den Be-
eintrachtigungen durch die falschen Tatsachenbehauptungen durch Gegendarstellung und
Richtigstellung entgegentreten kann und dies auch getan hat. Den Dopingverdacht als solchen
darf die Beklagte erértern. Das Verschulden der Beklagten erscheint zudem gering; die fal-
schen Tatsachenbehauptungen betreffen nur einen kleinen Teil des Artikels. Sie behandelt zu-
dem ein Thema von erheblichem &ffentlichem Interesse. Angesichts der Subsidiaritat des Geld-
entschadigungsanspruchs erscheint es angemessen, den Klager hier zur Kompensation seiner
Personlichkeitsrechtsverletzung auf Unterlassungs-, Gegendarsteliungs- und Richtigstellungs-

anspriche zu verweisen,

5. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz aullergerichtlicher Rechtsan-
waltskosten aus §§ 823 Abs. 1, 249 ff. BGB, allerdings nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen

Umfang. Fir die Berechnung gilt Folgendes:

a) Wie oben unter 2. ausgefihrt, ist der auergerichtlich mit anwaltlichem Schreiben vom
15.9.2010 geltend gemachte Unterlassungsanspruch nur teilweise begrindet. Da der Kern des
Begehrens in dem nicht begriindeten Verbot der Eindruckserweckung eines Dopingverdachtes
liegen durfte, erscheint insoweit die Annahme eines Obsiegens des Klagers zu 20 Prozent an-
gemessen. Das ergibt bei dem zutreffenden Gegenstandsweri.von 26.666,66 Euro bei einer
0,65 Geschaftsgebithr gemaf Nr. 2300 VV RVG zuziglich Auslagenpauschale 102,54 Euro.
For das Abschlussschreiben kann der Kidger nach standiger Rechisprechung der Kammer nur
eine 0,8-Geblhr geman Nr. 2300 VV RVG ansetzen, das ergibt zuziglich Auslagenpauschale

125,28 Euroe, insgesamt aiso 227,82 Euro fur die auBergerichtliche Geltendmachung des Un-

terlassungsanspruches.

b) Dagegen kann der Klager keinen Ersatz aulergerichtiicher Rechtsanwaltskosten fur die Gel-

tendmachung des Gegendarstellungsanspruchs verlangen. Zwar hat die Beklagte die verlangte

ZP 550



33

Gegendarstellung vollstandig veroffentlicht; ein entsprechender Anspruch des Kiagers bestand
allerdings nicht. Wie oben unter 2. b) cc) dargelegt, liegt hinsichtlich der Auf3erung ,Schitzling
des italienischen Marathon-Mediziners Dr. Gabriele Rosa” eine nicht gegendarstellungsfahige
MeinungsauRerung vor; auch gegen eine Verdachtséulerung ist eine Gegendarsteliung nur zu
zulassig, sofern es sich dabei selbst um eine Tatsachenbehauptung handelt und nicht blols -
wie hier - um die Schlussfolgerung aus den mitgeteilten Tatsachen (vgl. Seitz/Schmidt, 4. Aufl.
2010, 6. Kap. Rn. 18 m.w.N.). Aufgrund des im Gegendarstellungsrecht geltenden Alles-Oder-
Nichts-Prinzips bestand daher kein Anspruch des Klagers auf Veréffentlichung der begehrten
Gegendarstellung, so dass auch kein Kostenerstattungsanspruch fiir die entstandenen Rechts-

anwaltskosten besteht.

c) Hinsichtlich der auRergerichtlichen Kosten fiar den Richtigstellungsanspruch ist wiederum zu
berlicksichtigen, dass der Ki&ger nur zu einem geringen Teil obsiegt. Hinsichtlich der Quote
kann auf die Ausfihrungen oben zu 5. a) verwiesen werden. Bei einem Obsiegen zu 20 Prozent
und einem Gegenstandswert von 50.000 Euro (eine Richtigsteilung ist sowoh| fur Klager als
auch Beklagte bedeutsamer als eine Gegendarstellung) kann der Kiéger bei der Halfte einer

1,3-Gebiuhr gemaR Nr. 2300 VV RVG zuziglich Auslagenpauschale 139,88 Euro verlangen.

d) Da der Geldentschadigungsanspruch unbegrindet ist, besteht insoweit auch kein Schadenser-
satzanspruch fir aullergerichtiich entstandene Rechtsanwaltskosten. insgesamt kann der Kia-
ger somit 367,80 Euro von der Bekiagten verlangen. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291,

288 Abs. 1 BGB.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO, wobei fir das Mall des Obsiegens
des Klagers die oben unter 5.a) dargelegten Uberlegungen geiten. Die Entscheidung Uber die

vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1, 8. 2 ZPO.
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7. Eine Erklarungsfrist auf den Schriftsatz des Klagers vom 16.6.2011 war der Beklagten nicht zu

gewahren, da daraus kein entscheidungserheblicher neuer Vortrag berlcksichtigt wurde

Mauck Dr. Himmer Dr. Hagemeister
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